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DEUS EM SARTRE: 
MÁ-FÉ E ASPIRAÇÃO
Síloe Cristina do Nascimento Erculino*
RESUMO
Este artigo trabalha a relação entre a ideia de Deus e a filosofia sar-
triana com base em suas obras O Ser e o Nada e O Existencialismo é 
um Humanismo. De início, o texto mostra que, para o autor, a partir 
do momento em que Deus proporcionou liberdade aos homens, o 
divino deve ser colocado fora de questão, já que ele delega ao homem 
a responsabilidade por suas ações e valores. Dessa forma, a existência 
ou não de Deus é indiferente para a filosofia sartriana, entretanto, seu 
ateísmo não é gratuito, já que a inexistência de Deus é coerente com 
sua ontologia. Deus, como causa sui, não poderia ser consciência ou 
objeto – ele seria a síntese irrealizável entre os dois, a qual chamamos 
ser-em-si-para-si. Mas essa fusão é apenas uma projeção fracassada 
do homem, impossível de ser alcançada.
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RÈSUMÉ
Cet article travaille la relation entre l’idée de Dieu et la philosophie 
sartrienne basée sur ses œuvres L’Être et Le Néant et L’existentialisme 
est un Humanisme. D’abord, le texte montre que, pour l’auteur, à partir 
du moment où Dieu a donné la liberté aux hommes, le divin doit être 
enlevé de la question, car il donne aux hommes la responsabilité de 
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a relação entre fenomenologia e ética em Sartre e atualmente pesquisa a psicanálise exis-
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leurs actions et valeurs. Ainsi, l’existence ou la non-existence de Dieu 
est indifférente à la philosophie de Sartre, cependant, son athéisme 
n’est pas gratuit, puisque l’inexistence de Dieu est cohérente avec 
son ontologie. Dieu, comme causa sui, ne pouvait pas être ni une 
conscience, ni un objet – il serait la synthèse irréalisable entre les 
deux, ce que nous appelons l’être-en-soi-pour-soi. Mais cette fusion 
n’est qu’une projection irréaliste  de l’homme, impossible à réaliser.
Mots-clés: Sartre; Liberté; Dieu; L’athéisme.
1. INTRODUÇÃO
Buscamos pensar neste trabalho como é a relação entre o concei-
to de Deus e a filosofia sartriana. Ela possui caráter ateísta, mas até que 
ponto provar a inexistência de Deus é necessário? O ateísmo que perpassa 
seus livros tem alguma base metafísica? Para responder a questões como 
essas, tomamos como principais referências suas obras O Existencialismo 
É um Humanismo e O Ser e o Nada. Nelas, percebemos que o eixo norte-
ador da filosofia sartriana é a liberdade. A liberdade sartriana é absoluta 
e permanece mesmo em guerras ou períodos de escravidão; ela torna o 
homem responsável e o coloca como autor injustificável da ação. Com isso, 
entendemos que a existência ou não do divino é irrelevante para Sartre: 
se Deus concedeu liberdade aos homens, ele se coloca fora de discussão e 
não precisamos debater ou provar a sua inexistência, portanto, a filosofia 
deve se voltar para o homem na facticidade. 
Para explicar por que mesmo diante de Deus nós continuamos livres, 
é preciso expor como a intencionalidade faz do homem liberdade absoluta. 
Toda consciência é consciência de algo, isso implica que a consciência, em 
sua natureza mais profunda, seja relação com um objeto transcendente do 
qual se desvencilha. Desta forma, ela é vazia, não existem conteúdos que 
possam influenciar suas escolhas e está desgarrada das coisas, o que faz da 
consciência liberdade absoluta.  Esta relação entre a consciência – que é 
chamada de ser-para-si – e os objetos – que podemos designar de início 
como ser-em-si – torna o homem liberdade e, por conseguinte, ele perma-
nece responsável e injustificável mesmo com a existência de Deus. 
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Podemos, assim, abandonar o problema da existência de um ser 
divino, pois ele não faz diferença alguma para a nossa realidade. 
Entretanto, o ateísmo sartriano não é gratuito. As bases de sua onto-
logia revelam que a ideia de Deus enquanto causa sui é contraditória. Ele 
não poderia ser somente coisa nem apenas intencionalidade: o objeto é 
identidade infinita com o que é, mas não tem nenhuma relação com outro 
ser; já a consciência é liberdade, mas é falta de ser. 
Deus seria a fusão, entre a essência e plenitude do objeto com a li-
berdade da consciência, que denominamos ser-em-si-para-si; porém, essa 
síntese entre o fundamento de si e a liberdade da consciência é impossível 
de ser realizada. Para Sartre, se Deus existe, é como o absoluto da pedra ou 
como o vazio da consciência, o que nos dois casos é absurdo. Essa projeção 
irrealizável de produzir seu próprio fundamento encontra um exemplo em 
nossa realidade: ela é a busca da consciência por preencher seu vazio. O 
que isso pode significar, senão que o homem é uma tentativa fracassada de 
se tornar Deus? Para explicar essas questões que envolvem a compreensão 
da ideia de Deus em Sartre, escrevemos este trabalho.
2. DEUS E LIBERDADE
Sabemos que Sartre é ateu, mas quais proporções o ateísmo tomou em 
sua vida e filosofia? Em sua autobiografia intitulada As Palavras ele fala de 
sua relação com o divino. Sartre afirma que se não tivessem lhe ensinado 
uma religião, ele mesmo inventaria uma. Isso porque buscava Deus como 
um ser que retiraria o absurdo da existência e revelaria uma necessidade 
ao homem, em outras palavras, removeria o peso da responsabilidade. Ele 
buscava um fundamento, mas lhe deram um patrão e, ainda jovem, fora 
atingido pelo secularismo de sua época. A sociedade passava pelo que cha-
mou de descristianização: as pessoas acreditavam em Deus por discrição, 
para permanecer no comodismo de seguir a vida sem falar nele. Um ateu, 
segundo o que Sartre descreve em sua autobiografia, é aquele que perde 
a maior parte do seu tempo tentando provar a pureza de seus costumes e 
verdades: “[...] um maníaco de Deus que via em toda parte sua ausência 
e que não conseguia abrir a boca sem pronunciar seu nome [...]” (SAR-
TRE, 1978, p. 60).  Já os crédulos possuem seus dogmas e costumes tão 
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fundamentados que ninguém mais precisa defendê-los, da religião eles se 
lembram apenas na hora da morte ou em graves problemas. Essa indife-
rença - que estava também no seio de seu lar, representado pela figura de 
seus avós - levou Sartre à descrença. Ao final desse relato sobre a própria 
religiosidade, ele afirma: 
Acabo de contar a história de uma vocação falha: eu tinha necessidade de 
Deus, ele me foi dado, eu o recebi sem compreender que eu o procurava. 
Por não tomar raiz em meu coração, vegetou em mim, algum tempo, depois 
morreu (SARTRE, 1978, p. 63).
O secularismo de seus avós o levou a abandonar, ainda jovem, a exis-
tência de Deus, sem que posteriormente o Todo-Poderoso pudesse chegar 
ao centro do seu pensamento e ganhar espaço em sua filosofia. O Criador 
que lhe deram na infância é incapaz de retirar a gratuidade das coisas e 
dar ao homem uma necessidade segundo sua teoria. Isso pode ser visto 
na obra O Existencialismo é um Humanismo, na qual se percebe que não é 
preciso superar a ideia de Deus (por exemplo, as incursões nietzschianas 
promoveram), apenas mostrar que sua existência é indiferente para questões 
humanas, pois a partir do momento em que nos foi dada liberdade, Deus 
é colocado fora de questão. Nesse pequeno livro, para explicar a ideia de 
liberdade, Sartre mostra que o homem, diferentemente de um objeto, não 
foi produzido com determinada finalidade e não contém em si uma essência 
definida anterior à sua existência.
Os objetos fabricados são produzidos com utilidade definida. Pode-
mos dizer que, neles, a técnica projeta a essência antes da existência. Uma 
caneta, por exemplo, é produzida com características e funções específicas 
para escrever. Já o homem não foi criado segundo uma técnica; nele, a 
existência precede a essência. 
O homem surge no mundo ao acaso e, de início, é apenas um pro-
jeto aberto a possibilidades que vive a si mesmo. Por conseguinte, ele será 
o conjunto de seus atos. A falta de essência implica que não exista nada na 
base do ato que justifique a ação, ao mesmo tempo em que a ação não tenha 
um objetivo definido dado de antemão. Uma vez que o homem não tem Ser 
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definido, retira-se dele também suas inclinações, fundamentos e necessidades. 
Dessa forma, ele está entregue à contingência. A possibilidade de inventar a 
si mesmo e a seus valores na ação é o que chamamos de liberdade.1 
A liberdade coloca o homem sob total responsabilidade por sua 
existência e, por conseguinte, Deus é deixado de lado. A exemplo disso, 
Sartre faz um relato sobre um jesuíta que conheceu quando esteve preso. 
Esse homem havia passado por uma série de fracassos em sua vida: seu pai 
morreu quando ainda era criança. Sem os provimentos financeiros do pai, 
ficou pobre, ingressou como bolsista em uma instituição religiosa onde era 
lembrado constantemente que estava lá por caridade, falhou na sua vida 
amorosa e, também, na sua preparação militar.2 Ele entendeu esses aconte-
cimentos como uma sucessão de fracassos que formavam um sinal.  Porém, 
devemos nos questionar nesse momento, que sinal era esse? O que o seu 
fracasso indicava? O jesuíta acreditou que esse sinal era divino e revelava 
a vontade de Deus: tudo na sua vida secular deu errado porque apenas na 
santidade da fé ele obteria triunfo, por isso ingressou na Ordem. 
Fica claro que o significado dos insucessos foi dado pelo próprio 
jesuíta; foi ele quem decidiu sozinho o valor do sinal e o que fazer; deste 
modo, ainda que existam sinais divinos, é o homem em completo desamparo 
quem lhes dá um valor e os significa.
A angústia de Abraão também revela que a liberdade torna o homem 
responsável mesmo frente a Deus. Um anjo pede para Abraão matar seu 
único filho Isaque como sacrifício. De um lado, o anjo se manifestou e pediu 
a ele um sacrifício em nome de Deus, de outro, ele estaria assassinando 
seu próprio filho, o que é pecado. Ninguém mais ouviu a conversa, ele está 
abandonado e precisará decidir sozinho o que fazer. Antes de qualquer coi-
sa, o homem pode se perguntar: o que garante que eu sou Abraão? Como 
diferencio o chamado divino de uma psicose? Posso ainda me questionar 
se quem me fala é mesmo um anjo, se essa voz que fala é boa ou má e, por 
fim, depois de decifrar o que essa voz significa, serei eu sozinho o único a 
decidir se atendo a convocação divina ou a ignoro.
1 Conceito fundamental em Sartre, que está baseado na intencionalidade da consciência, 
o qual explicaremos nas páginas seguintes. 
2  Cf. SARTRE, 1987, p. 12.
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Havia uma louca que tinha alucinações: falavam-lhe pelo telefone dando-
-lhe ordens. O médico pergunta: “Mas, afinal, quem fala com você?” Ela 
responde: “Ele diz que é Deus”. Que provas tinha ela que, de fato, era Deus? 
Se um anjo aparece como saberei que é um anjo? E se escuto vozes, o 
que me prova que elas vêm do céu e não do inferno, ou do subconsciente
ou de um estado patológico? [...] Se uma voz se dirige a mim sou eu mesmo 
que terei de decidir que essa é a voz do anjo (SARTRE, 1987, p. 7-8).
O problema, portanto, não se coloca em discutir a existência do anjo, 
dos sinais, dos mandamentos, etc., mas sim compreender que a autonomia 
e a responsabilidade permanecem com ou sem Deus, já que todas as esco-
lhas humanas são realizadas em completo abandono. Deste modo, ainda 
que Deus exista, é o próprio homem o único responsável pelo modo como 
significará o real. O homem não é livre porque Deus não existe: ele é livre 
independente de Deus. 
A ideia de autonomia, mesmo diante dos deuses, é trabalhada de 
maneira clara na peça As Moscas, de Sartre. Nela Orestes descobre sua li-
berdade como aquilo que o condena a criar sua própria lei e descobrir seu 
próprio caminho.3 Ao final do livro, Júpiter, rei dos deuses, afirma exaltado 
ser o criador da terra e dos homens, porém, mesmo diante da presença dele 
Orestes recusa-se a receber ordens: 
És rei dos deuses, Júpiter, rei das pedras e das estrelas, rei das ondas do mar. 
Mas não és o rei dos homens, [...] cometeste um erro: Não me devias ter 
criado livre [...] não sou senhor, nem escravo, Júpiter.  Sou minha liberdade! 
Mal me criaste, deixei de te pertencer [...] (SARTRE, 1965a, p. 124).  
Santos, na dissertação A Concepção de Autonomia do Ser Distante 
de Deus a Partir do Ponto de Vista Sartriano, afirma: “[...] se a atividade se 
der pelo amor de Deus ou pelo medo do Diabo, isto somente demonstra 
que o homem abdicou de sua responsabilidade [...]” (SANTOS, 2010, p. 
85). Uma leitura desatenta pode levar a entender que o homem pode en-
tregar a responsabilidade de suas ações para Deus quando age por temor 
3  Cf. SARTRE, 1965a, p. 126.
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ou por amor ao divino, entretanto, isso não é possível. O homem desiste 
voluntariamente de escrever um livro, de ingressar em um partido ou de 
tomar posse do governo, mas não tem o poder de renunciar à sua respon-
sabilidade. Quando o homem afirma agir por amor ou medo de Deus, ele 
está tentando recusar sua liberdade, mas ainda é responsável até mesmo 
pela sua tentativa de escapar da responsabilidade. Como será visto ao fi-
nal do trabalho, a liberdade é o ser do homem e querer abrir mão de sua 
autonomia, da criação de valores e de si mesmo são condutas de má-fé: 
tentativas de escapar da liberdade que fracassam já que, para tentar fugir 
da liberdade, é preciso ser livre.
A liberdade faz o homem responsável por criar seus valores na ação, 
deste modo, para Sartre, a partir do momento que Deus proporcionou li-
berdade aos homens, ele não determina mais nada, não interfere em nossos 
projetos. Podemos falar que a filosofia sartriana é ateísta, mas Deus não 
se revela como problema filosófico a ser resolvido. A existência do divino 
é abandonada e o que se coloca em questão é a possibilidade de o homem 
agir e se assumir como autor injustificável desta ação.
O existencialismo não é tanto um ateísmo no sentido em que se esforçaria 
por demonstrar que Deus não existe. Ele declara, mais exatamente: mesmo 
que Deus existisse, nada mudaria; eis nosso ponto de vista. Não que acre-
ditamos que Deus exista, mas pensamos que o problema não é o da sua 
existência; é preciso que o homem se reencontre e se convença de que nada 
pode salvá-lo dele próprio, nem mesmo uma prova válida da existência de 
Deus (SARTRE, 1987, p. 22).
Por que mesmo frente a Deus o homem continua sendo liberdade 
para Sartre? Porque, por mais que o homem invoque a Deus, ele não o 
salvará de sua doença mais profunda: a nadificação da consciência. Para 
explicar isso, precisamos mostrar que a intencionalidade faz da consciência 
desprendimento e falta de ser, deixando o homem sem poder agarrar-se 
em nada dentro ou fora de si para justificar suas ações, em outras palavras, 
o torna livre.
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3. INTENCIONALIDADE, LIBERDADE E SIGNIFICAÇÃO DOS VALORES
Mostramos até aqui que a liberdade para Sartre torna a questão da 
existência de Deus irrelevante, visto que somos responsáveis frente a Deus. 
É o homem quem significa o real à sua volta e define o valor dos sinais, 
dos mandamentos, da moral, etc. Devemos mostrar agora no que se baseia 
a ideia de liberdade que, mesmo sendo absoluta, é também concreta e só 
existe no real diante de suas resistências. Para realizar esta tarefa, nos vol-
taremos para o conceito de intencionalidade, toda consciência é consciência 
de algo, que implica o desgarramento da consciência em relação às coisas e, 
dessa forma, a liberdade. Veremos que a consciência é sempre relação com 
um objeto, portanto, não tem um si mesmo – é nada de ser. Esses objetos 
são externos, logo, ela é vazia de conteúdos, sem essência ou interioridade. 
Se esses objetos estão diante da consciência, ela se desvencilha deles para 
significá-los. A falta de essência e o desgarramento fazem que o homem 
seja obrigado a criar a si mesmo na ação, existindo como perpétuo arran-
camento de si e, por isso, liberdade absoluta. 
A consciência é um movimento transcendente em direção às coisas, 
que se dá sob a fórmula husserliana: toda consciência é consciência de algo.4 
Essa forma de se relacionar com o objeto é a única maneira de a consciência 
existir, por conseguinte, ela só é enquanto negação das coisas. Essa relação 
se estabelece da seguinte forma: a consciência enquanto consciência de algo 
implica como condição de existência um ser que não si mesmo. Para que a 
consciência perceba o objeto, ele deve existir por si e ter um fundamento 
que não se reduza à percepção. “A consciência é consciência de alguma 
coisa: significa que a transcendência é estrutura constitutiva da consciên-
cia, quer dizer, a consciência nasce tendo por objeto um ser que ela não é” 
(SARTRE, 2009, p. 34). Isso significa que aquilo que é percebido tem seu 
ser próprio que o sustenta. Dessa forma, o objeto conhecido não se reduz 
ao conhecimento que dele se tem – mesmo se considerarmos um objeto 
4 A apropriação do conceito de intencionalidade realizado por Sartre resulta em conclusões 
muito diferentes das quais chegou o pai da fenomenologia, e também grande precursor 
deste conceito, Edmund Husserl. Nosso objetivo é tratar da questão da liberdade e não 
cabe, portanto, abordar aqui a discussão entre os dois autores. Por hora, basta indicar 
que todas as análises, críticas e conceitos apresentados no trabalho são dados a partir 
do filósofo francês.
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como uma síntese de impressões subjetivas, ele ainda é algo que existe por 
si e se opõe à consciência, do contrário ele se dissiparia na consciência que 
se reabsorveria nela mesma.  
Para que eu posicione algo, ele precisa estar fora da consciência, as-
sim, a intencionalidade da consciência implica a exterioridade dos objetos 
que são, portanto, transcendentes. As coisas estão lá fora, no mundo, em 
sua existência objetiva – a isso Sartre chama de transcendência. 
Esvaziamos a consciência, ela não é mais uma esfera fechada na qual 
se inserem os objetos, de outro modo, ela não tem conteúdos porque não 
tem interior e não passa do exterior dela mesma, na medida em que se 
transcende para alcançar o objeto. A consciência se esgota nesse movimento 
transcendente em direção às coisas, e não é nada além da negação do objeto. 
Muito pelo contrário, o Para-si sem o Em-si é uma espécie de abstração: 
não poderia existir, assim como não pode existir cor sem forma e som sem 
volume e timbre; uma consciência que fosse consciência de nada seria um 
nada absoluto (SARTRE, 2009, p. 758).
A consciência refletida que temos do objeto é chamada de consciên-
cia posicional. É condição de existência da consciência posicional que ela 
seja consciência de si enquanto consciência do objeto.5 Isso significa que, 
enquanto minha consciência posiciona a mesa como objeto, ela tem, ao 
mesmo tempo, consciência de ser consciência de mesa. Esta consciência 
de ser consciência não é um saber ou um posicionamento intencional da 
própria consciência como objeto, ela é uma consciência não-tética de si, 
ou seja, irrefletida.6 A consciência irrefletida de si se dá ao mesmo tempo 
e como condição de existência do posicionamento do objeto – elas não 
5 Explicar que a consciência posicional é ao mesmo tempo consciência irrefletida de si será 
importante para compreender por que as condutas de má-fé fracassam e o homem sabe 
de forma irrefletida ser tentativa de fuga de liberdade. A relação entre a má-fé, a fuga da 
liberdade e a projeção humana de ser Deus é a ideia que trabalharemos na última parte 
deste artigo.
6 O termo tética tem origem na palavra grega thésis e significa colocar algo como existente 
no mundo. Existe a consciência tética do objeto ou consciência posicional, ao mesmo 
tempo em que, há a consciência irrefletida de si ou consciência não-tética.
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são duas partes da consciência, mas são dadas de um só golpe; é como se 
existisse uma fissura de nada entre a consciência e o objeto, e uma trans-
lucidez e homogeneidade na consciência de si a si. Assim, a translucidez 
da consciência é a consciência imediata de si a si enquanto consciência 
posicional do objeto. 
Sartre exemplifica a relação entre a consciência não-tética de si e seu 
caráter irrefletido com a consciência posicional e seu caráter refletido com 
um homem contando cigarros. Ele conta intencionando os cigarros que se 
revelam como existentes e por fim somam doze. Se perguntarem a ele o que 
está fazendo, ele responderá: contando. Esta consciência de ser consciência 
de contar cigarros, como aquele que conta cigarros, está presente em toda a 
contagem de forma irrefletida enquanto ele contava os cigarros de maneira 
posicional. Foi a consciência não-tética de si que possibilitou a reflexão do 
homem e o reconhecimento de si enquanto contador. “Assim, para contar 
é preciso ter consciência de contar [...] toda existência consciente existe 
como consciência de existir” (SARTRE, 2009, p. 25). 
A consciência não existe antes de ser consciência do objeto – fora da 
relação com o ser ela é nada. Se a consciência não existe antes de ser – não 
possui um fundamento, uma essência ou potência por trás de si – a sua 
existência ou aparecer é o que determina sua essência. 
Como observamos, a consciência é sempre consciência de um objeto. 
Ela só permanece como negação do objeto que posiciona, e fora dessa rela-
ção ela não existe. Por isso Sartre afirma que o homem é nada de ser e falta 
de ser; e quando assinalamos o nada da consciência e que a consciência é seu 
próprio nada, sintetizamos a intencionalidade da consciência que só existe 
como negação do ser que arranca de si, enquanto perpétua nadificação; e 
a nadificação é este desgarramento da consciência que a separa do mundo 
e de si. Dessa forma o homem é autonadificador, pois ele nasce por um ser 
que não ele mesmo, que ele arranca de si, sem que haja nenhuma relação 
entre um estado e outro da consciência. A nadificação separa a consciên-
cia temporalmente de si mesma, impedindo que exista causalidade entre 
seus estados. A consciência é desgarramento de si, e nadifica a si mesma 
ao longo de um processo temporal. Esse desgarramento é uma das condi-
ções de existência da consciência para que ela possa se libertar do ser, ou 
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seja, escapar dele para não se fechar em si e se tornar coisa. Os estados da 
consciência estão em:
[...] perpétuo desengate do efeito com relação à causa, porque todo processo 
nadificador exige que sua fonte esteja em si mesmo. Enquanto meu estado 
presente for prolongamento do estado anterior, qualquer fissura pela qual 
puder deslizar a negação estará inteiramente fechada. Todo processo psíquico 
de nadificação implica, portanto, uma ruptura entre o passado psíquico ime-
diato e o presente. Ruptura que é precisamente o nada (SARTRE, 2009, p. 70).
O homem está separado dos objetos e de si mesmo pela fissura do 
nada. É o nada que separa meu estado de consciência anterior do estado 
presente, e justamente por ser nada ele é instransponível, pois se não existe 
um obstáculo ou resistência para vencer ele não pode ser ultrapassado. A 
fissura do nada realiza a ruptura com o ser, desprende a consciência de si 
e das coisas, em outras palavras, ela é a separação entre a consciência e seu 
objeto, e entre a consciência e o seu estado anterior. 
A consciência está desgarrada dos objetos e de seus estados anteriores, 
dos quais ela se desprende pela fissura do nada. O vazio da consciência, seu 
desgarramento das coisas e a fissura do nada mostram a liberdade da cons-
ciência. Clarificamos o eixo norteador deste trabalho: o homem, enquanto 
perpétua nadificação, é livre e Deus é incapaz de retirar sua liberdade.
Dentro de tal contexto, Deus se revela perfeitamente inútil e, em definitivo, 
a realidade humana fica abandonada a si mesma, a sua contingência radical. 
No fundo, Sartre se queixa de Deus: Deus não resolve nada. Ou melhor: não 
resolve o nada, não pode curar o homem dessa sua “doença mais profunda”, 
que o leva até a nadificação (BORNHEIM, 1984, p. 304).
O homem não possui nem ser nem essência dados por Deus: ele é per-
pétua criação e nadificação de si. Uma vez que ele é absoluta liberdade, não 
existe anterioridade ao seu próprio ser – ele é nada e será apenas o que fizer 
de si mesmo – o que é sintetizado pela fórmula a existência precede a essência. 
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Na obra Cahiers Pour une Morale, Sartre analisa a questão “[...] qu’est-
ce que l’homme projetait pour soi en inventant le mythe du Dieu créateur?” 
(SARTRE, 1983, p. 531). O homem deseja inverter a relação “a existência 
precede a essência”, para se tornar coisa criada e, como criatura, ter essência 
em si mesma que justifique suas ações; mas, o ser que a essência precede a 
existência é a causa sui ou Deus, assim, como veremos ao final do trabalho, 
buscar justificativa para os seus atos é a tentativa fracassada humana de 
tornar-se Deus; e a crença de que o homem encontrou fundamento que o 
justifique é um ato de má-fé. 
O homem, para Sartre, não é criado: ele cria a si mesmo na ação. É 
a existência do homem, com seus atos e suas significações, que criará sua 
essência, da qual ele também está desgarrado. Sou minha essência à maneira 
de não sê-la – isso significa que eu sou o que fiz de mim, ao mesmo tempo 
em que estou desgarrado de minhas decisões anteriores, portanto, tudo o 
que decidi até hoje encontra-se separado de mim por um nada. Não posso 
negar o que fiz: se trabalho como garçom, eu sou garçom, porém não posso 
ser à maneira do Em-si, como uma caneta é uma caneta. Eu sou garçom 
enquanto visto o uniforme e imito seus gestos vividos como uma represen-
tação de garçom, mas essa é minha escolha e nada me obriga a realizá-la. 
Para manter essa representação, preciso reafirmá-la como escolha 
a cada instante, refazendo os motivos para mantê-la ex nihilo. Assim, o 
homem não é, no sentido de ser definido, ele irá fazer-se por meio de seus 
atos e sua significação.
Quando dizemos que a existência precede a essência, assinalamos que só 
na ação é que se criam os valores. O homem não contém por trás de si certa 
potência singular para agir dada por Deus, e não existem também valores 
antes da ação: é ação que cria e define o valor. Esta criação se dá a partir das 
projeções do Para-si. O homem em situação percebe o real, desliza pela fissura 
do Nada, organiza o mundo ao redor de si e o usa como pano de fundo para 
criar seus fins. Ele inventa uma falta, um não-ser, algo que ainda não é e que 
ele deseja. É a partir dessa finalidade que a consciência se volta novamente 
para a realidade para significar sua situação. É a partir dessa projeção ao 
futuro, ou seja, de nossos projetos e fins, que o mundo ganha sentido.  
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Por exemplo, pode-se imaginar uma montanha. Para o caminhante 
que passeia, a montanha é apenas parte da paisagem, indiferente, como 
uma pintura lânguida que ele vê todos os dias quando passa para ir ao su-
permercado, mas para o alpinista ela é o obstáculo, a escalada que o desafia 
há algumas semanas e ele ainda não conseguiu superá-la. 
Na significação do mundo realizada pelo Para-si, a partir de suas 
projeções, estão contidos os valores como: bem, mal, covardia, coragem, 
belo, feio, dever, etc. Porém, não existe primeiro a intenção que gera o valor 
etéreo e depois a ação para atingi-la, de outro modo, ação, fins e valores 
existem em uma unidade indissolúvel. Toda ação é projeto de modificação 
do real com vistas a um fim, mas se o homem está reduzido ao que ele fez 
de si, são suas ações que revelam seus fins e criam seus valores de uma só 
vez; assim, a finalidade inventada pelo Para-si só existe na e pela ação. Por 
causa da liberdade o homem se torna criador de seus valores, e se essa con-
duta é essencialmente humana, não existe algo anterior ao próprio homem 
que dê a classificação das coisas. Deus não é mais o Belo, Bom e Justo, já 
que os valores são criações do Para-si na ação.  
A peça O Diabo e o Bom Deus revela o desamparo do homem e a im-
possibilidade de fixação de valores pelo transcendente. Goetz, personagem 
principal, foi desafiado a mostrar que a bondade e a justiça são possíveis 
sobre a terra. Ele apostou em um lance de dados que em um ano se tornaria 
um santo e que poderia fazer o bem pelo Bem se quisesse. Todas as suas 
tentativas malogram. Esgotado ao final do ano, Goetz conclui que ele mesmo 
criou seus valores, sem que nenhum Deus o houvesse orientado ou auxiliado:
Supliquei, pedi um sinal, enviei mensagens ao Céu: nenhuma resposta. O 
Céu ignora até o meu nome. Eu me perguntava, a cada minuto, o que eu 
poderia ser aos olhos de Deus. Agora, já sei a resposta: nada. Deus não me 
vê, Deus não me ouve, Deus não me conhece. Vês este vazio sobre nossas 
cabeças? È Deus. Vês esta brecha na porta? É Deus. Vês este buraco na terra? 
É Deus ainda. A ausência é Deus. O silêncio é Deus. Deus é a solidão dos 
homens. Eu estava sozinho: sozinho, decidi o Mal; sozinho inventei o Bem. 
Fui eu quem trapaceou, eu quem fez milagres, eu quem se acusa, agora, eu, 
somente, quem pode absolver-me. Eu, o homem. Se Deus existe, o homem 
nada é; se o homem existe...  (SARTRE, 1965b, p. 222-223, [grifos do autor])
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Mostramos o que é liberdade baseados na intencionalidade da consci-
ência. Como vimos, o homem é consciência de algo que não é, e dessa forma 
existe apenas como negação – ele não se identifica com o objeto visado e 
não tem o seu ser próprio, assim, ele irá se desgarrar do objeto e significá-
-lo, o que é chamado por Sartre de liberdade. A liberdade é absoluta, pois 
o homem é sempre negação e não identificação com o objeto, e ao mesmo 
tempo concreta, pois o homem é sempre relação com objeto que existe 
por si. Dessa forma, ele não pode ser pensado fora do mundo, só existe 
no concreto em meio ao Em-si com o qual se relaciona. A significação do 
real como necessário, irrelevante, bom ou ruim, é criada pela subjetividade 
humana e remete às projeções e finalidades que o homem escolheu. Se é por 
uma conduta humana em situação que surgem os valores, nós atribuímos 
a responsabilidade de sua criação ao homem. Nenhuma norma, regra ou 
moral tem valor em si, somente o homem pode dar a eles um valor, assim, 
a existência ou não de uma inteligibilidade no céu é indiferente para as 
questões humanas e o Para-si é livre e responsável, com ou sem o divino. 
Contudo, mesmo que a teoria sartriana não trate Deus como prob-
lema filosófico a ser superado, o ateísmo é condizente com sua ontologia. 
Deus seria fundamento de sua própria plenitude, o que é impossível, de 
acordo com Sartre.
4. A SÍNTESE IRREALIZÁVEL: SER-EM-SI-PARA-SI
Como o Ens causa sui se encaixa na filosofia sartriana? É o que 
tentaremos mostrar aqui. Vimos que, para Sartre, existe a consciência 
intencional, ou ser-para-si, que se relaciona com o objeto, ou ser-em-si. 
Deus seria um em-si causa de si? Ou seria Deus um para-si causa de si? 
Podemos iniciar a discussão trazendo a definição de causa sui apresentada 
por Sartre em Cahiers por une Morale: Deus é o ser que é fundamento de 
sua própria essência e pleno de ser. 
Passons à la structure interne de l’Ens causa sui. [...] C’est un être qui, en 
tant qu’être, est à lui-même sa cause. Que nous l’envisagions sous l’aspect 
cause ou sous l’aspect effect, il est plenum d’être ou plutôt il est effet dans 
la mesure même où il est cause  (SARTRE, 1983, p. 533). 
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Baseados nesse conceito de Deus, iremos, de início, analisar o que é 
o ser-em-si para verificar se ele pode fundamentar sua própria existência. 
Veremos que o em-si é pleno de ser, mas é densidade infinita, sem relação 
alguma com outro ser, por isso, não poderia ser causa de si. Resolvido 
este ponto, iremos analisar se o Para-si pode ser causa de si. Para que o 
ser seja causa de si é preciso um recuo de nada, um desgarramento, que o 
separe dele mesmo. A distância de si, que permite o ser se relacionar com 
ele mesmo, é dada pela intencionalidade. 
Como vimos, a intencionalidade – toda consciência é consciência de 
algo – implica que a consciência seja consciente de si enquanto consciência 
do objeto, mas, ao mesmo tempo, a consciência não é o ser do qual tem 
consciência – ela está sempre distante do si. Desse modo, diferente do Em-
-si, o Para-si pode projetar ser causa de seu próprio ser. Veremos como se 
dá a tentativa do Para-si fundamentar a si e, com isso, será observado que 
a consciência enquanto intencionalidade só pode fundamentar a si mesma 
com a condição de que seja fundamento do seu próprio nada. “Ainsi l’Ens 
causa sui est son propre néant. Mais néant de quoi? Néant de fondement 
[...]” (SARTRE, 1983, p. 535). Fundamentar seu próprio Nada é permanecer 
sem essência e sem necessidade; em uma palavra, na filosofia sartriana, a 
causa sui é contingente.  
Dessa forma, teremos mostrado que a causa sui é uma ideia con-
traditória para Sartre. E partiremos para a última questão desta parte, a 
saber, revelar que o homem é projeção de ser em-si-para-si – uma síntese 
que, como veremos, é impossível. Tendo definido Deus como fundamento 
de sua própria plenitude e o homem como falta de ser, concluiremos que 
o desejo de ser Deus é a aspiração humana mais profunda: ser Deus é a 
aspiração humana de encontrar fundamento para as suas ações. 
4.1.  O SER-EM-SI E O ABSOLUTO DA PEDRA
Mostramos até aqui que existe uma relação indissolúvel entre a 
consciência e os objetos que torna o homem livre e responsável por sua 
existência mesmo diante de Deus. E assumimos como projeto, a partir de 
agora, mostrar que o ateísmo que perpassa a obra filosófica e literária de 
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Sartre é coerente com sua ontologia-fenomenológica a partir da definição 
do conceito de Deus como o ser que é causa sui e fundamento de sua pró-
pria plenitude. Veremos nesta parte que o ser que é pura identidade com 
ele mesmo é o ser-em-si, mas ele é contingente e sem nenhuma relação 
com outro ser, logo, não pode ser identificado com Deus. Para explicar essa 
impossibilidade, tentaremos mostrar o que é o ser-em-si. 
O ser do fenômeno não deve de nenhum modo ser entendido como 
ser por trás da aparição, por outro lado, também não pode ser visto como 
objeto constituído pela consciência. O dualismo essência e aparência foi 
destruído, a essência é a razão da série de aparições, ao mesmo tempo em 
que está contida na própria série. Encontramos a unicidade do fenômeno – 
ele é aquilo que aparece sem uma face fantasmagórica e inatingível por trás 
de si. O fenômeno, plena positividade, mostra-se nesse aparecer; é, portanto, 
relativo a quem aparece, já que aparece para alguém, mas ao mesmo tempo 
é absoluto, pois é absolutamente indicativo de si mesmo. Cada aparição do 
fenômeno designa a si mesma e remete ao total das aparições. 
Se a essência está contida na própria série, o fenômeno manifesta 
tanto sua essência quanto sua aparência – ele é a soma das manifestações. 
Mas ser não é ser percebido, já que toda consciência é consciência de 
algo. É preciso que esse algo tenha seu próprio ser, do contrário, a fórmu-
la percepção-percebido desabaria no nada. O fenômeno de ser exige um 
fundamento transfenomenal que o ultrapassa e o fundamenta, ao mesmo 
tempo em que é coextensivo ao fenômeno, o que é chamado por Sartre de 
ser do fenômeno. O ser do fenômeno é ontológico, não é objeto: o objeto 
é uma presença plena que aparece a alguém como fenômeno conceituado 
de acordo com certa hermenêutica, já o ser do fenômeno existe tanto na 
presença quanto na ausência – sem a consciência existe ser e mais ser numa 
indeterminação absoluta, mas não existem objetos tal como designamos 
mesa e árvore. Por fim, agora que mostramos que o ser do fenômeno existe 
por si mesmo e não pode ser entendido como uma face fantasmagórica do 
objeto, podemos afirmar que o ser do fenômeno é ser-em-si.
“O Em-si é incriado, sem razão de ser, sem relação alguma com outro 
ser, o ser-em-si é supérfluo por toda eternidade” (SARTRE, 2009, p. 40). 
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O ser-em-si é incriado, porque a criação é relação entre dois seres. 
O criador gera um ser que dele se destaca e independe, já que para que a 
criatura tenha objetividade é preciso que seja arrancada do criador, para 
existir contra ele. A criação do cosmo pelo divino, enquanto sustentado 
infinitamente por Deus, faz com que o mundo se torne uma subjetividade 
que não se distingue do seu criador – cairíamos na mente divina.  Por 
isso, a ideia de criação do mundo ex nihilo é sem sentido e insuficiente 
para explicar o surgimento do mundo, já que seriamos absorvidos pela 
intrassubjetividade de Deus, não existindo a menor possibilidade de rep-
resentação objetiva das coisas.7 Mesmo que a criação divina fosse possível, 
seria necessário que, de alguma forma mística, a coisa criada se separasse 
do criador e a criatura abandonasse seu criador para fechar-se em si mesma. 
Deste modo, para que exista objetividade, tudo se passa como se o universo 
fosse incriado e nós caímos na total gratuidade das coisas.  
Todo ente nasce sem razão, se prolonga por fraqueza, e morre por acaso. 
O essencial é a contingência. Por definição, a existência não é necessária. 
Existir é apenas “estar lá”. Os existentes aparecem, se deixam encontrar, mas 
não se pode nunca deduzi-los. Tudo é gratuito: este jardim, esta cidade e 
eu próprio. Quando a gente se dá conta disso o coração fica pesado e tudo 
começa a rodar. Fiquei no banco, perplexo, achatado por essa profusão de 
seres sem origem (SARTRE, 1983, p. 197).
A contingência é essa falta de razão de ser para a existência das coisas, 
a falta de necessidade característica do real. O ser-em-si não tem funda-
mento em outro ser porque ele é incriado. E ele não pode fundamentar a si 
mesmo, pois para se fundamentar é preciso certa relação a si, uma distância 
a si, mas ele é plena coincidência com ele mesmo – não há nele nenhuma 
fissura ou distância a si. Ele não é igualdade no sentido em que dizemos que 
A=A, ele é pura identidade consigo de forma tão densa que é impossível 
escapar de si para se relacionar com outro ser – ele é densidade infinita.
O ser-em-si é identidade com ele mesmo, sem interior, maciço e 
se esgota naquilo que é. Pleno de si mesmo, ele tem-de-ser o que é, uma 
7  Cf. SARTRE, 2009, p. 37.
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síntese de si consigo mesmo isolado, sem relação com outro ser. Ela se dá 
como fenômeno e o que conhecemos dele em nada o afeta. Não é nem pode 
ser possível ou necessário, ativo ou passivo, afirmação ou negação e escapa 
à temporalidade – ele está acima dessas atribuições que só pertencem à 
consciência. A passividade, por exemplo, exige tanto a atividade daquele 
que atua quanto daquele que padece, ou seja, a passividade de um ser im-
plica a possibilidade de sua ação, e o Em-si é incapaz de realizar qualquer 
movimento em direção ao que percebe. 
Deste modo, dentro da filosofia sartriana, qualquer ser que é es-
sência e identidade com ele mesmo só pode ser maciço como ser-em-si. 
Todavia, se o divino fosse plenitude em sua completude de ser, se perderia 
autodestruindo-se, já que tendo essência ele se tornaria plena identidade 
com ele mesmo, por conseguinte se fecharia sem relação nenhuma com 
outro ser e, por fim, se tornaria objeto como uma pedra-absoluta. Se Deus 
é plenitude “só lhe restaria ser um objeto absoluto, o que é evidentemente 
absurdo: fiquemos com o absoluto da pedra, do Em-si” (BORNHEIM, 1984, 
p. 307). Como a ideia de uma pedra-absoluta é absurda, se Deus existe, é 
como consciência no reino do Para-si. Deste modo, precisamos mostrar 
por que o Para-si não pode ser causa de sua própria plenitude.
4.2. O SER-PARA-SI E A BUSCA PELO SER
Já mostramos que a consciência é consciência de algo que ela não é, 
portanto, nasce na relação com um objeto que não se identifica e, por isso, 
nega o objeto e se desvencilha. Todos os objetos estão fora da consciência, 
ela é sem conteúdo e sem essência – existindo como negação do ser. Ela 
é, portanto, nadificação dos objetos do qual se desvencilha e, fora isso, é 
nada; é este nada de ser que permite a consciência se relacionar com o ser. A 
nadificação é esse perpétuo desgarramento da consciência das coisas e de si 
que a faz posicionar o ser como existente e negá-lo. O nada da consciência 
ou nada de ser do homem reúne a fórmula da intencionalidade que, se de 
um lado só existe como relação a algo, de outro está sempre desvencilhado 
do objeto, o que reentrega a consciência a seu próprio nada.
Por isso, Deus, em sua plenitude, não poderia ser consciência, pois 
seria nada e contingente. A consciência só existe nessa relação como busca 
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de ser: em si ela é nada. Falta ao homem a plena identidade com o si, a qual 
lhe daria completude à maneira dos objetos. O homem é sem fundamento, 
sem razão de ser, a existir como falta. Para preencher a falta de ser e es-
capar à contingência, ele monta um projeto de completude que lhe daria 
fundamento; em outras palavras, para fugir do vazio o homem busca ser 
Deus. Aspiração que fracassa, pois, como veremos, para que a consciência 
pudesse ser seu próprio fundamento, ela estaria, em decorrência, à distância 
de si, caindo em sua própria nadificação e contingência. Ser Deus é uma 
busca fracassada do homem, que se configura como tentativa de fugir de 
sua liberdade e, desta forma, uma atitude de má-fé.
Ao Para-si falta o si que ele persegue e lhe daria completude. Ele não 
pode ser plena identidade com ele mesmo, porque se fecharia no Em-si, 
mas também não pode não ser si. Ele é consciência posicional do objeto 
ao mesmo tempo em que é consciência não-refletida de si. Dessa forma, 
o Para-si é relação de si a si. O si indica uma relação do sujeito com ele 
mesmo, o que significa uma distância a si que é separada de si por um 
nada – é o nada no ser que permite ao Para-si ser presença a si.8 
O Para-si é presença a si, por essa descompressão do ser que ele nega 
a si. Ele existe como nadificação, mas não é fundamento de seu próprio 
ser. Fundamentar a si exigiria distância de si, que implicaria a nadificação 
e ruptura pelo nada entre o ser que fundamenta e o que é fundamentado. 
Dessa forma, o que foi fundamentado está longe de seu fundamento e é 
novamente entregue à sua própria contingência. Se o Para-si tem funda-
mento, ele é fundamento nadificador de seu próprio nada, que arranca de 
si qualquer necessidade e o torna novamente contingente, “[...] estando aí 
pra nada, como sendo supérfluo [...]” (SARTRE, 2009, p. 133).
Em resumo todo esforço para conceber a ideia de um ser que fosse fun-
damento de seu ser resulta, a despeito dele próprio, na formação da ideia 
de um ser que, contingente enquanto ser-em-si, seria fundamento de seu 
próprio nada (SARTRE, 2009, p. 130).
Da mesma forma, para Sartre, se Deus existe como fundamento de 
si, ele fracassa em sua própria tentativa, já que para ser fundamento de si é 
8  Cf. SARTRE, 2009, p. 125.
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preciso ser nadificação, e como nadificação de si ele é reconduzido ao nada 
de ser. Deus seria fundamento de suas próprias possibilidades, mas, à nossa 
semelhança, nenhuma de suas possibilidades seria uma necessidade.9 Deus 
também não poderia ser consciência, já que a consciência é falta de ser. 
Se Deus fosse provido de consciência, abrigaria o nada em seu ser, visto 
que a consciência é, por definição, ontologicamente intencional; ela se ins-
titui como busca de ser, como um nada de ser persegue outro que não ela 
(BORNHEIM, 1984, p. 307). 
Em suma, a causa sui, como consciência que fosse causa de si, seria 
o fundamento nadificador de seu próprio nada, o que torna a existência de 
Deus impossível na filosofia sartriana. 
Assim, descobrimos que Deus não pode ser consciência, já que a 
consciência não pode fundamentar a si e, como havíamos exposto ante-
riormente, Deus não pode ser Em-si, pois os objetos são fechados e sem 
relação como outro ser, logo, um objeto não poderia ser causa de si. A 
própria ideia de Causa sui mostrou-se contraditória: para fundamentar a 
si é preciso nadificar a si, o que conduz, inevitavelmente, até ao próprio 
nada e contingência. Dessa forma, a existência de Deus não cabe dentro 
da filosofia sartriana e a existência do Ens Causa Sui revela-se impossível. 
Podemos tentar responder agora como surge a ideia de um ser que é causa 
de sua própria plenitude. Segundo Sartre (1983, p. 542): “[...] l’idée de Causa 
sui est une pure hypostase de la simple subjectivité. La Causa sui exprime 
seulement le projet qu’a l’homme d’être son propre fondement”. Ser Deus, 
fundamento de si e plenitude, é a aspiração fundamental humana, aquilo 
que o move na tentativa de preencher seu vazio.
O homem é consciência que, para preencher o vazio, está constan-
temente visando o ser, mas ele não quer simplesmente o retorno ao Em-si 
como positividade fechada – o Para-si deseja ser plenitude e consciência, 
fundamento e liberdade, ou seja, ser em-si-para-si. O homem é Nada, mas 
não deseja ser assim, ele deseja obter dignidade ontológica, por isso, perde 
9  Cf. SARTRE, 2009, p.130.
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a si mesmo na sua aspiração de Ser fundamento de si, e na perda de si dá 
origem à ideia de Deus dos filósofos e dos religiosos. 
Toda realidade humana é uma paixão, já que projeta perder-se para fun-
damentar o ser e, ao mesmo tempo, constituir o Em-si que escape à con-
tingência sendo fundamento de si mesmo, o Ens causa sui que as religiões 
chamam de Deus. Assim, a paixão do homem é inversa a paixão de Cristo, 
porque o homem se perde enquanto homem para que Deus Nasça. Mas a 
ideia de Deus é contraditória, e nos perdemos em vão; o homem é uma 
paixão inútil (SARTRE, 2009, p. 750).
O homem é, em última análise, projeção fracassada de ser Deus. 
Todo homem é uma projeção livre que se perde enquanto homem, porque 
o desejo de ser Deus se configura como tentativa de negar sua própria li-
berdade. Ser liberdade implica estar sem fundamento e o que caracteriza a 
aspiração humana é, justamente, encontrar um fundamento para si (que o 
justifique e tire de seus ombros o peso da responsabilidade). Por essa razão 
a busca por plenitude é condenada ao fracasso, já que o homem permane-
ce livre e responsável: “[...] o Para-si é efetivamente projeto perpétuo de 
fundamentar a si mesmo enquanto ser e perpétuo fracasso desse projeto” 
(SARTRE, 2009, p. 756).
Com um fundamento, o homem teria algo que o justificasse, dessa 
forma, a tentativa de lançar sua responsabilidade ao transcendente se iden-
tifica com o projeto de ser Deus. A escolha do homem no mundo se dá 
por miríades de desejos que definem e afirmam seu projeto, cada tentativa 
de fugir de sua responsabilidade compõe a projeção humana de ser Deus. 
Todas as tentativas de fuga da liberdade, de fixar um ser, são tentativas de 
ser-em-si-para-si. Por exemplo, na sua autobiografia, ao narrar parte de sua 
infância, Sartre comenta que lia compulsivamente; chegou a afirmar que 
achou sua religião nos livros e seu templo era a biblioteca.10 Ele cresceu 
e seu avô lhe tratava como quem não tinha talento e lhe ensinaram que 
ser escritor não produzia dinheiro, mas sua compulsão por ler e escrever 
não parou. Como um homem religioso, ele pedia sob uma máscara que 
10  Cf. SARTRE, 1978, p. 38.
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a literatura arrancasse sua vida ao acaso.11 A salvação que almejava era 
terrena; queria ser um escolhido ou predestinado. A literatura daria a ele 
uma essência – estava montada sua busca pelo Ser. Essa busca de Sartre, 
de encontrar um fundamento na sua relação com os livros, se identifica 
com a projeção humana de ser Deus. Mas, como vimos, essa busca fracassa, 
já que o Para-si não tem fundamento – ele existe como busca pelo ser e 
eterna nadificação.
É essa busca pelo ser, para alcançar uma essência, que identificamos 
como tentativa fracassada do Para-si ser Deus. O homem tenta encontrar em 
qualquer coisa algo que possa cristalizar o si para tirar a responsabilidade 
de sua existência – que o fechasse como Em-si, mas o mantivesse como 
liberdade, isto é, ser Deus. Sartre buscava ser um predestinado pela litera-
tura e cada homem busca sua completude de acordo com o que escolheu 
livremente – existirão tantos projetos e formas de buscar um fundamento 
quanto existirão homens. Porém, a projeção do homem para ser Deus não 
pode ser entendida como uma essência humana, já que ela se dá por mirí-
ades de desejos menores escolhidos em situação, e cada uma das intenções 
da consciência já é por si uma escolha que compõe a projeção singular e, 
deste modo, a aspiração de ser Deus é sempre uma invenção particular. 
Nenhuma dessas aspirações se realiza, já que a consciência é sempre rela-
ção com um objeto que arranca de si e, dessa maneira, a nadificação faz da 
consciência sua própria contingência. A busca pelo Ser é um projeto que 
fracassa, não importa se o homem busca seu fundamento nos livros, como 
Sartre, ou no próprio Deus. 
Para o autor, a falta de ser é constitutiva do homem, dessa forma, a 
busca pelo ser, enquanto desejo de ser Deus, é algo inerente à consciência. 
Ela só existe visando o ser, buscando o ser – e o homem sabe de forma 
não-tética que é projeção irrealizável de completude. Todavia, quando o 
homem tenta crer que conseguiu fixar seu ser, que a completude do projeto 
foi atingida, o movimento da má-fé tem início. Ela é crença que, devido à 
translucidez da consciência, sabe de forma irrefletida estar de má-fé. 
Existe, portanto, uma ligação crucial entre a falta de ser, a liberdade, 
a busca por ser Deus e a má-fé, que podemos esclarecer da seguinte forma: 
11  Cf. SARTRE, 1978, p. 149.
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o homem é falta de ser, logo o ser do homem é ser liberdade; mas, a liber-
dade deixa o homem injustificável e sozinho. Para fugir dessa condição de 
desamparo na qual se encontra o homem projeta ser Deus, isto é, o homem 
busca ser fundamento de sua própria plenitude para justificar seus atos na 
própria essência. Porém, a tentativa do homem fundamentar sua essência 
fracassa, já que, como vimos pelo viés ontológico, para que o ser-para-si 
pudesse fundamentar a si, precisaria ser nadificação, portanto, contingen-
te; dessa forma, a busca por ser Deus fracassa. O homem tem consciência 
irrefletida de que permanece como nadificação e liberdade porque, como 
mostramos no início do trabalho, a consciência de si é translúcida, assim, 
o homem é consciente de ser projeto irrealizável de ser Deus. 
Para não ver a si mesmo como contingente, o homem tenta fugir da 
liberdade, tenta obter completude e fundamentar a si. Essa busca por Ser 
plenitude é inerente ao homem: ela é o projeto de ser Deus que fracassa. 
O homem enquanto intencionalidade tem consciência não-tética de que 
essa tentativa é abortada desde a sua concepção, por isso, a crença de que é 
possível fugir da liberdade é chamada por Sartre de má-fé (porque ele sabe 
de forma irrefletida que seu projeto de atingir completude é irrealizável). 
A má-fé tenta crer que alcançou um fundamento, em outras palavras, 
ao tentar acreditar que seu projeto de atingir completude foi atingido, o 
homem tenta crer de má-fé ter se tornado Deus. Explicar o que é a má-fé 
e por que ela não se realiza é o último passo do nosso trabalho, ao qual 
dedicaremos os parágrafos seguintes.
4.3. Má-fé
A moral é uma criação humana e o valor só existe pelo homem. A 
significação do mundo está sobre os ombros do homem – ele escolhe sozi-
nho, em completo desamparo.  E, caso ele cometa qualquer ação por amor 
a Deus, precisa assumir que ele identificou essa voz como algo dos céus (e 
não do subconsciente ou do inferno) e escolheu realizar esta ação. Mas o 
homem busca fugir da responsabilidade e da liberdade, como apoiar-se em 
regras morais e mandamentos, inventar o sumo bem ou a causa sui. Essas 
tentativas fracassam porque, como vimos, para Sartre, nem Deus pode 
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dar ao homem uma moral e um destino. Quando o homem tenta crer que 
foi determinado ou encontrou um fundamento para a sua ação, ele age de 
má-fé. Ela é uma tentativa de enganar-se que falha. 
A má-fé é uma decisão espontânea da consciência que se dá na 
própria apreensão do mundo. Ela consiste em acreditar, ainda que de 
forma mal convencida, que a consciência é determinada por algo dentro 
ou fora de si, ou seja, a crer em um falseamento existencial. Ela não é uma 
decisão reflexiva de enganar a si como o cinismo, pois se dá no próprio 
movimento transcendente da consciência que significa o mundo ao mesmo 
tempo em que o apreende. Antes da reflexão, essa visão organizada do 
real a partir da má-fé já está dada. Eu vejo o mundo pelos olhos da minha 
má-fé – por isso é tão difícil sair dela. 
A má-fé é uma mentira12 de si a si que visa esconder de si sua liberda-
de, mas mentir para si mesmo é impossível, porque tropeça na translucidez 
da consciência. Se toda consciência é consciente de si, e o ser da consciên-
cia é ser nadificação, portanto, liberdade, a consciência de ser liberdade é 
imanente à consciência: o homem existe como consciência de ser liberdade. 
Deste modo, quando a consciência tenta esconder de si sua liberdade, ela 
sabe de forma irrefletida que no bojo de seu nada ela é eterna nadifica-
ção de si, logo, a consciência da verdade e a tentativa de crer de má-fé na 
determinação se dão em um só ato, e a fé no determinismo se torna uma 
má-fé (pois o homem sabe de forma irrefletida que em si ele é liberdade). 
Se a má-fé é crença, uma vez que a consciência é translúcida: toda 
crença é também consciência de crer – assim a crença se manifesta negando-
-se – ela sabe irrefletidamente ser crença. Ela se coloca como “não intei-
ramente persuadida” ou à distância de sua crença, como quem é capaz de 
vê-la ainda que de forma não-tética: sou consciência de que é minha crença 
que apreende o mundo dessa forma. “Assim, pelo simples fato de minha 
crença ser captada como crença, já não é apenas crença, ou seja, já não é 
mais crença: é crença perturbada” (SARTRE, 2009, p. 123).
Todos os mecanismos para agir com má-fé e esconder de si a li-
berdade falham – o homem não pode se convencer refletidamente de que 
12 A má-fé não é uma simples mentira, já que esta última pretende enganar a alguém que 
não esteja a par da verdade, portanto pressupõe uma relação com o outro. 
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encontrou um fundamento. Em outras palavras, o homem sabe que em 
sua natureza mais profunda é busca pelo Ser, projeção irrealizável de ser 
Deus, mas tem consciência irrefletida, também, de que todos os seus pro-
jetos para obter fundamento serão fracassados. Visto que Deus é o único 
ser necessário – que sendo fundamento de sua própria plenitude tem suas 
ações justificadas por sua própria essência – as atitudes de má-fé são, desse 
modo, tentativas do homem de acreditar ter se tornado Deus. 
“Ainsi Dieu est un homme inauthentique, lancé dans la tâche vaine 
de se fonder et qui ne peut se créer parce qu’il est dé jà. La création absolue 
de soi par soi même est un rêve qui n’est même pas concevable” (SARTRE, 
1983, p. 536).
O homem é desejo irrealizável de obter fundamento e, dessa forma, 
todas as ações têm um objetivo ideal que fracassa: tornar-se ser-em-si-para-
-si. Se todos os projetos para atingir completude são fracassados, o que 
classifica o comportamento do homem, para Sartre, é o grau de consciência 
que ele tem das suas projeções. Todo homem existe como projeção irreali-
zação de ser Deus, porém, ele pode agir de má-fé ou buscar a autenticidade.
O homem que se reconhece como autor injustificável da ação age de 
forma autêntica e sabe que é apenas busca fracassada pelo ser; já aquele 
que tenta em vão se justificar busca fugir da liberdade e acredita de má-fé 
fazer nascer em si um Deus. A inautenticidade (má-fé) consiste na crença 
falha de que foi possível inverter a ordem humana, a existência precede a 
essência para se tornar o ser que é causa sui: “l’être dont l’essence implique 
l’existence” (SARTRE, 1983, p. 532).
[...] todas as atividades humanas são equivalentes, já que todas tendem a 
sacrificar o homem para fazer surgir a causa de si – e que todas estão fadadas 
por princípio ao fracasso; Assim, dá no mesmo embriagar-se solitariamen-
te ou conduzir os povos. Se uma dessas atividades leva vantagem sobre a 
outra, não o será devido ao seu objetivo real, mas por causa do grau de 
consciência que possui de seu objetivo ideal; e, nesse caso, acontecerá que 
o quietismo do bêbado solitário prevalecerá sobre a vã agitação do líder dos 
povos (SARTRE, 2009, p. 764).
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Se o bêbado tem consciência de que seus projetos para atingir 
completude serão fracassados e assume a responsabilidade por seus atos e 
valores, sua existência é mais autêntica do que a do líder dos povos que, 
para fugir de sua responsabilidade, acredita ter se fundamentado como 
ser-em-si-para-si.  O líder dos povos nega que suas ações foram livres 
escolhas criadas e crê que existem justificativas para o que faz, isto é, se 
perdeu enquanto homem para dar origem à causa de si e se convenceu de 
má-fé ser Deus. Mas vimos nas páginas anteriores, por meio da explicação 
da impossibilidade do para-si fundamentar a si, que o homem é falta de ser 
e a projeção de tornar-se Deus ou causa sui é irrealizável.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Iniciamos este artigo questionando qual era a dimensão do ateísmo 
em Sartre e descobrimos que, embora seja ateu, seu existencialismo não 
debate (sobre) nem prova a inexistência de Deus. Para Sartre, Deus não é 
colocado como um problema filosófico a ser superado, de outro modo, a 
questão que se revela imperativa é compreender que nenhuma prova válida 
de que vive um Criador pode retirar do homem sua responsabilidade. Os 
homens, à semelhança de Orestes e Goetz, são livres e estão condenados 
a inventar seus valores em completo desamparo, independente de Deus. 
Por outro lado, encontramos, na ontologia sartriana, subsídios que 
explicam como a ideia de Deus enquanto causa sui é contraditória. A causa 
sui significa ser fundamento de sua própria plenitude que permanece como 
consciência, mas, para ser fundamento de si, é preciso distância de si e, 
portanto, se a consciência fundasse a si mesma, seria de imediato separada 
de si e reentregue à sua própria nadificação e contingência; desta forma, 
segundo a teoria sartriana, se Deus existe ele é nada de ser e contingente. 
Ainsi dans la Cause de soi nous trouvons finalement un être qui se saisit 
lui-même comme manquant de fondement et qui se fonde a posteriori 
par le dévoilement même de son manque de fondement (SARTRE, 1983, 
p. 535-536).
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A liberdade faz do homem nada de ser e o deixa sem desculpas. 
Por isso, ele tenta negar sua liberdade e se lança em sua busca fracassada: 
encontrar um fundamento que justifique suas ações. A ideia de Deus dos 
religiosos corresponde ao ser que poderia fundamentar sua própria ple-
nitude, assim, a tentativa do homem de fugir da liberdade é aspiração de 
ser Deus. O homem sabe de forma irrefletida que é projeção fracassada de 
ser em-si-para-si; por isso, quando tenta acreditar que conseguiu funda-
mento para as suas ações, ele age de má-fé. Na má-fé, o homem vai além 
da aspiração de tornar-se Deus e tenta crer que se tornou Deus negando 
a liberdade. Mas a ideia de Deus é contraditória e o homem não consegue 
fugir da responsabilidade. Para Sartre, Deus é uma busca fracassada do 
homem que não se concretiza. 
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